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SOBRE A METODOLOGIA
DOS INQUERITOS

O European Social Survey, na sua 6 vaga, inclui um
médulo sobre “significado e avaliagio da
democracia”, concebido por uma equipa liderada
por Hanspeter Kriesi (Instituto Universitdrio
Europeu, Florenga) e onde participou Pedro
Magalhaes, do ICS-ULisboa. Temos hoje dados
recolhidos junto de amostras representativas das
populacdes com 15 ou mais anos em 23 paises
(Bélgica, Bulgaria, Chipre, Reptblica Checa,
Dinamarca, Esténia, Finlandia, Alemanha, Reino
Unido, Islandia, Irlanda, Israel, Kosovo, Holanda,
Noruega, Polénia, Portugal, Rissia, Eslovaquia,
Eslovénia, Espanha, Suécia e Suiga.), totalizando
mais de 40.000 inquiridos. O trabalho de campo foi
conduzido entre Outubro de 2012 e Fevereiro de
2013 e as entrevistas foram realizadas face-a-face
em casa dos inquiridos (taxa de resposta de 76%).
Em Portugal, o estudo foi financiado pela Fundagao
para a Ciéncia e a Tecnologia.

O estudo quantitativo a classe politica em Portugal
foi realizado no &mbito do Observatério “Barémetro
da Qualidade da Democracia” (BDQ) promovido
pelo ICS-ULisboa com apoio da Fundagao Calouste

Gulbenkian e da Fundagdo Luso-Americana para o
Desenvolvimento. O questiondrio incluiu perguntas
do European Social Survey, permitindo assim uma
comparagdo entre a classe politica e a populagcdo em
geral. O inquérito foi realizado entre 19 de Agosto e
20 de Outubro de 201 3 junto de todos os deputados
a Assembleia da Republica e presidentes de camara.
A recolha de dados foi efetuada via online, telefénica
e postal; as diferentes formas de recolha utilizadas
foram implementadas em diferentes fases do projeto,
com o objetivo de aumentar as respostas ao inquérito.
A amostra final nfo pode ser -considerada
representativa: 88 respostas vdlidas de deputados
(taxa de resposta de 38%) e 143 de presidentes de
camara (taxa de resposta de 46% ). Contudo, no que
toca aos deputados, a distribui¢do por partidos dos
inquiridos apresenta-se como relativamente proxima
da distribui¢do real, apenas com a clara
subestimag¢do da CDU. Também nas respostas dos
presidentes de camara a distribuicdo dos
respondentes aproxima-se consideravelmente da
distribui¢ao real do ponto de vista partiddrio, apenas
com uma ligeira sobrestimacao dos eleitos pelo PSD
e subestimacéo dos restantes.
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“DEMOCRACIA”: O QUE SIGNIFICA,
COMO E AVALIADA

Uma das questdes mais frequentemente colocadas nos grandes projetos comparativos
sobre atitudes politicas e sociais em todo o mundo diz respeito ao apoio concedido a
Democracia enquanto regime. O diagnéstico é claro: “a democracia tornou-se
virtualmente o dGnico modelo politico com atratividade global, seja qual for a cultura”
(Inglehart and Norris 2003: 70). Ou ainda: “a democracia enraizou-se ou foi pelo
menos abragada por todos os grandes grupos culturais, ndo apenas pelas sociedades do
Ocidente com tradi¢des protestantes (...). As pessoas em todo o mundo dizem que

preferem a democracia ao autoritarismo” (Diamond 2013).

De facto assim é, quando olhamos para os resultados destes estudos. Mas quando
respondem que preferem a “Democracia”, o que querem os cidaddos dizer com isso? O
que significa “Democracia” para eles? A que elementos deste conceito plurifacetado
atribuem maior e menor importancia? “Democracia” significa elei¢des e competi¢do
politica? Direitos e liberdades? Ou justiga social e redistribui¢do de rendimento? Ou
ainda a direta participag¢do dos cidaddos nas decisdes politicas através de referendos e
outros mecanismos ?

Se nfio soubermos o que significa “Democracia” para os cidaddos, independentemente
do que ela possa significar num diciondrio ou num manual de Filosofia Politica, teremos
dificuldade em compreender os aparentes sinais de apoio fundamental ao regime que a
investigacdo existente descreve. E teremos ainda mais dificuldade em compreender a
crescente insatisfacdo com o seu funcionamento, aspecto diferente do apoio ao regime,
mas em relac¢do ao qual hd também sinais claros. Segundo dados do Eurobarémetro, essa
insatisfagdo atinge hoje em Portugal os niveis mais fortes desde os anos 80, ou seja,
desde que existem inquéritos conduzidos regularmente sobre esta matéria. Também os
dados do European Social Survey (ESS) revelam, desde o seu inicio em 2002,
insatisfagdo dos portugueses a este respeito. “Insatisfagdo” com qué? Quais os pontos
“criticos” do funcionamento da democracia em Portugal e noutros paises? O que nos
dizem os dados do médulo sobre “Concepgdes e avaliagdes da democracia” do ESS 6
(2012/2013) sobre o significado e avaliagdo da democracia na Europa hoje em dia?

Uma parte do médulo procurava medir a importancia para os inquiridos, numa escala de
0 (nada importante para a democracia em geral) a 10 (extremamente importante para a
democracia em geral), de uma série de aspectos, reunidos em quatro grandes grupos
conceptuais: direitos e liberdades (“tribunais que tratam todos os cidaddos da mesma
forma”, “direitos das minorias”, “liberdade e qualidade dos meios de comunicagio”);
eleicoes (“livres e justas”, “fornecendo alternativas claras”, “discussio politica antes
das eleigdes”, “castigo eleitoral a maus governos”, “direitos das oposi¢des”); controlo
popular (“capacidade de decidir em referendos”, “governos que explicam as suas
decisdes aos eleitores™); e justica social (“governos que protegem os cidaddos da
pobreza” e que “tomam medidas para reduzir desigualdades”). De seguida, era pedido a
cada inquirido que avaliasse o desempenho do seu préprio pais de cada um destes pontos
de vista.



1.1 OS PORTUGUESES

Na Figura 1, podemos ver os valores da média amostral para as respostas a cada pergunta em Portugal,
comparando a importancia dada a cada um desses aspetos (a verde) com a avaliagdo do desempenho da
democracia portuguesa (a vermelho). Os resultados mostram que nem todas estas dimensdes sdo vistas
como tendo a mesma importancia. Em particular, as dimensdes ligadas ao tratamento equitativo dos
cidaddos pelos tribunais, ao combate a pobreza e a promogio da igualdade sdo vistas pelos portugueses
como sendo ainda mais importantes para a “Democracia” que outros aspetos mais “convencionais”, tais
como a nogdo de “eleigdes livres e justas”. Por outras palavras, os portugueses nio tém uma visdo
estritamente “procedimental” da Democracia. Pelo contrério, para além de valorizarem fortemente alguns
desses elementos procedimentais (eleigdes, direitos), eles valorizam também elementos “substantivos”,
sejam os ligados a politicas piblicas concretas (nomeadamente as que promovem maior redistribui¢fio de
rendimentos) sejam os ligados a atuagdes e resultados concretos do funcionamento do sistema politico
(governos que “explicam” as suas decisdes aos cidaddos e eleigdes que servem para “castigar maus
governos”).

Quando olhamos para avaliagdo de desempenho, a vermelho, desde logo constatamos os aspetos em
relagdo aos quais existe a perce¢do de grandes “défices democrdticos”, ou seja, dominios onde a avaliagdo
da democracia portuguesa é muito inferior a importancia que os portugueses atribuem a esse mesmo
dominio. Ndo é o caso, por exemplo, no que toca a liberdade dos meios de comunicagdo social, ao
funcionamento regular das elei¢des, ao estatuto das oposi¢des ou a existéncia de discussio politica prévia
as elei¢oes. Em contraste, os maiores défices apercebidos situam-se no dominio do funcionamento dos
tribunais, na capacidade dos governos assegurarem justi¢ca social e num sentimento de falta de controlo
popular do poder politico (governos que ndo explicam as suas decisdes aos eleitores e insuficientes

mecanismos de democracia direta).

Figura 1

CIDADAOS: DIMENSOES DA DEMOCRACIA (ESS6, 2012/13)
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1.2 OS EUROPEUS

E possivel confrontar estes resultados com os obtidos para o conjunto dos paises incluidos até ao momento
no ESS. Na Figura 2, podemos ver os resultados para Portugal e para a média europeia (ponderada por
populagdo) no que respeita a importancia dada a diferentes aspetos da democracia. Os resultados sugerem
que as concegdes de democracia prevalecentes em Portugal nido se desviam significativamente da média
europeia.

Esta comparagdo, contudo, pode ser algo enganadora, ndo dando a medida correta das reais variagdes entre
paises, escondidas por detrds de uma simples média ponderada. A Figura 3 mostra um grafico onde se
combina, para cada pais, o indice de Gini, apés impostos e transferéncias sociais, medindo desigualdade de
rendimentos, e a importincia atribuida a “justi¢a social” na democracia (medindo neste caso o valor médio
atribuido a “combate a pobreza” e “igualdade de rendimentos” e transformando esse resultado numa escala
deOal).

E facil de verificar que existe uma relagio relevante entre a desigualdade de rendimentos, por um lado, e a
importancia que em cada pais se atribui a justica social como elemento da democracia, por outro: quanto
maior a desigualdade, maior tende a ser a importancia atribuida a justica social. Este resultado ndo
surpreende, estando alinhado com outros estudos que mostram como, em contextos de maior enviesamento
da distribui¢do de rendimentos, as preferéncias do eleitor mediano se deslocam no sentido de exigir maior
redistribuigio.

Figura 2

PORTUGUESES E EUROPEUS:
DIMENSOES DA DEMOCRACIA (ESS6, 2012/13)
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Se as concegdes que os portugueses tém sobre democracia ndo se afastam especialmente da média europeia,
0 mesmo nfo sucede com as avaliagdes de desempenho, como vemos na Figura 4 (ver pagina seguinte).
Com quatro excegdes — qualidade da informagao dos meios de comunicagio social, elei¢des livres e justas,
liberdades das oposi¢des e dos media - as avaliagdes médias dos portugueses estdo, em todos os outros
dominios, abaixo das detetadas em média nos paises incluidos no ESS. E nos dominios do funcionamento
dos tribunais, dos direitos das minorias e do combate a pobreza que a avaliagdo que os portugueses fazem
do funcionamento da sua democracia mais se afasta daquela que é feita, em média, no resto dos paises
europeus incluidos no ESS.

Figura 3

DESIGUALDADE ECONOMICA E IMPORTANCIA DA
JUSTICA SOCIAL NA DEMOCRACIA
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1.3 A CLASSE POLITICA EM PORTUGAL

Os resultados ndo se afastam significativamente dos obtidos para a populagdo em geral, como se verifica na
figura 5 (ver pdgina seguinte). Também para deputados e autarcas, “Democracia” nfio se resume a
eleigdes livres: a igualdade perante a lei e 0 combate a pobreza aparecem como dimensdes de importancia
igualmente elevada, e é também aqui (assim como na negligéncia dos governos em comunicarem com o0s
cidaddos) que se verificam os maiores défices democrdticos. Se ha um aspeto que singulariza a classe
politica deste ponto de vista ele tem a ver com a qualidade da informagao nos meios de comunicag?o, afinal
o principal intermedidrio entre os politicos e os cidadaos: a importancia que a classe politica atribui a este
aspeto € particularmente elevada, e a avaliagdo que faz € particularmente negativa.



Figura 4

PORTUGUESES E EUROPEUS:
AVALIACOES DA DEMOCRACIA (ESS6, 2012/13)
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Figura 5

CLASSE POLITICA:
DIMENSOES DA DEMOCRACIA (8QD, 2013)
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1.4 OS DETERMINANTES

O que explica as diferentes conce¢des que os europeus tém sobre o que é a democracia? Nao cabe neste
suporte uma andlise detalhada dos factores explicativos da importancia atribuida a diferentes aspetos da
democracia, mas é apesar de tudo possivel apresentar de forma relativamente simples alguns resultados
de andlises multivariadas. O quadro 1 mostra em que medida diferentes factores influenciam, nas
democracias europeias incluidas no ESS, a importancia dada a trés ace¢des de Democracia, acegdes
essas que andlises preliminares mostram constituirem dimensdes latentes: Democracia Liberal (direitos
e liberdades + processo eleitoral); Controlo Popular; € Justica Social. Os sinais (+ ou -) mostram a
direcdo da relagdo entre as varidveis, ao passo que o nimero de sinais mostra a forga relativa dessa
relacdo no ambito do modelo de regressdo utilizado. Quando a relagdo entre as varidveis nao ¢é
estatisticamente significativa com p<0,05, assinala—se n.s.’

Quadro 1 FATORES DETERMINANTES DE DIFERENTES CONCECOES DA DEMOCRACIA

Democracia Controlo Justica
Liberal Popular Social
Género (feminino) - n.s. +
Anos de instrugdo + n.s. +
Instrugdo relativa a coorte + - -
Quintil de rendimento + = --
Religiosidade - - n.s.

Ideologia (direita) - - --

Os resultados revelam, desde logo, a importancia do status econémico e social: individuos com maiores
niveis de rendimento em relagdo aos seus concidadios e com maiores niveis de instru¢do em relaciio a
sua coorte em cada pais® tendem a ter um conceito de democracia mais baseado em acegdes liberais
(direitos e eleigdes) e desvalorizando as acegdes ligadas 2 justi¢a social ou ao controlo popular através
de referendos. Por outro lado, as mulheres tendem a valorizar menos a ace¢do “liberal” da democracia e
a enfatizar mais a acegfio “social” em comparag¢io com os homens. Mais instrugfio em termos absolutos,
ndo relativos implica maior valorizacdo de ambas. Finalmente, quanto mais a direita, em termos
ideoldgicos, se posicionam os individuos, menos valorizam qualquer uma das acep¢des de democracia.

1 ~ ~ sy o . P
Os modelos usados sdo modelos de regressdo multinivel com constantes aleatorias e declives fixos. Algumas variaveis de
controlo estdo omitidas do quadro.

2 Definida em grandes intervalos: 25-39; 40-54; 55-69; 70 e mais.



RESPONSIVIDADE E INCLUSIVIDADE
DO GOVERNO:

UMA COMPARACAO ENTRE A CLASSE
POLITICA E CIDADAOS EM PORTUGAL

Tanto a responsividade como a inclusividade sao elementos centrais para compreender a
qualidade da governacdo. Ambos sdo temas multidimensionais que procuram aferir a
forma como o funcionamento e natureza dos governos correspondem as preferéncias dos
cidaddos. Nestes dois inquéritos procurou-se medir responsividade através da
preferéncia pela necessidade de haver mudanga das politicas governativas para se
adequar a vontade da maioria. No caso da inclusividade, trata-se de saber qual o valor
dado a um governo que inclui vdrios partidos, sendo por isso mais representativo da
sociedade. Neste sentido, quer para responsividade quer para inclusividade, foi
inicialmente pedido aos inquiridos para escolherem, entre duas frases, aquela que traduz
0o que consideram ser melhor para a democracia em geral (ver Figura 6).
Posteriormente, a frase escolhida foi avaliada relativamente a sua importancia (numa
perspetiva ideal, do que é considerado melhor para a democracia) e frequéncia (numa
perspetiva realista, do que pensa que ocorre em Portugal) segundo os cidaddos e a classe
politica (autarcas e deputados). Iremos também mencionar os casos em que 0s autarcas
e os deputados se distingam nas avaliagdes que fazem em relacdo a responsividade e
inclusividade.

Figura 6
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2.1 RESPONSIVIDADEL

No caso da Figura 7, podemos observar que a maioria da classe politica e dos cidaddos portugueses
consideram que o governo deve alterar as politicas planeadas de acordo com a vontade da maioria, sendo
que o consenso é maior entre cidaddos (75,2% ) do que entre deputados e autarcas (57,6% ). Para cada
um destes grupos distingue-se entre a importancia para a democracia em geral que o governo exerga essa
aproximagdo a vontade da maioria, e a frequéncia com que os politicos portugueses o fazem. Nestas duas
perguntas, o inquirido deve posicionar-se numa escala de 0 a 10 em que O significa que essa afirmagao é
“nada importante” € 10 que é “extremamente importante” no caso da importancia para a democracia em
geral e “nunca” e “sempre” no caso da frequéncia com que tal ocorre em Portugal. Tanto os cidaddos como
a classe politica apresentam valores acima do ponto médio da escala quando se trata da importancia para a
democracia em geral que o governo altere as suas politicas de acordo com a opinido da maioria. No que diz
respeito a frequéncia com que esse fenémeno ocorre em Portugal, tanto classe politica como cidadaos
apresentam valores abaixo da média da escala. Além disso, os cidaddos consideram mais importante que o
governo altere as suas politicas e s3o menos benevolentes no que se refere a frequéncia com que consideram
que o governo em Portugal altera de facto as politicas de acordo com a maioria.

Figura 7 OGOVERNO DEVE ALTERAR AS POLITICAS QUE PLANEOU
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CLASSE POLITICA (BQD, 2013)

Na Figura 8 constata-se que apenas uma pequena minoria de cidaddos (7,3%) estd de acordo que o
governo prossiga com politicas com que a maioria da populagdo discorda, enquanto 35,9% da classe
politica estd disposta a aceitar tal comportamento por parte dos governantes. Ao contrdrio da Figura
anterior, ndo ha grandes diferencas entre o que se considera ideal para a democracia em geral e o que ocorre
em Portugal, tanto para a classe politica como para os cidadidos. A maioria daqueles que selecionaram a
frase tende a considerar que os governos em Portugal mantém o rumo e que isso é importante para a
democracia em geral. Considerando pois os dois graficos, observa-se uma clara diferenga entre classe
politica e cidaddos: os primeiros estdo menos convencidos da importancia de o governo alterar as politicas
consoante a vontade da maioria e valorizam mais do que os cidaddos a capacidade do governo em manter o
rumo.

Entre a classe politica, hd também diferencas significativas na questio da responsividade: a grande maioria
dos autarcas (68,5%) considera que as politicas governativas devem ser alteradas consoante a vontade da
maioria, enquanto apenas 39,8% dos deputados concorda com essa afirmag@o. No seguimento dessa

diferenca, os Presidentes de Camara tendem a considerar que esse facto é mais importante para a
democracia em geral e menos frequente em Portugal do que os deputados.

Figura 8 O GOVERNO DEVE MANTER INALTERADAS AS POLITICAS QUE PLANEOU
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2.2 INCLUSIVIDADE

Qual deve ser a composi¢do partiddria dos governos? Na resposta a esta pergunta verificamos que a
maioria da classe politica prefere governos monopartidarios, ao contrario do que acontece entre cidadaos
(Figura 9). Entre deputados e autarcas, ¢ atribuida uma importancia acima da média a existéncia de um
governo de um sé partido para a democracia em geral, e a classe politica considera que isso ocorre com
relativa frequéncia em Portugal. Assim, contrastando com o que se passa na dimensdo anterior,
verificamos que na opinido da maior parte da classe politica, a existéncia de governos monopartiddrios é
vista como uma componente importante para a qualidade da democracia em Portugal.

Entre cidadaos, hd maior ambivaléncia em relagio a este tema. Praticamente a mesma percentagem estd a
favor de governos monopartidarios e de coligagio, sendo que uma parte significativa da amostra ndo
respondeu a pergunta (Figuras 9 e 10). Alem disso, ndo hd praticamente diferengas entre os cidaddos na
importancia atribuida aos governos de um s6 partido ou de coligagdo, ou na frequéncia com que cada um

destes tipos de governo ocorre em Portugal.

No que diz respeito a questdo da inclusividade ndo hd diferencas significativas em termos de preferéncias
por governos monopartiddrios e de coligacio, entre Presidentes de Camara e Deputados.

Figura 9 0 GOVERNO DEVE SER FORMADO POR UM SO PARTIDO
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Figura 10 0 GOVERNO DEVE SER FORMADO POR DOIS OU MAIS PARTIDOS EM COLIGAGAO
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2.3 A RELACAO DA RESPONSIVIDADE COM ATITUDES
EM RELACAO A DEMOCRACIA

De seguida, analisamos de forma breve o modo como a responsividade estd correlacionada com outras atitudes em
relacdo a Democracia, tanto na sua dimensao ideal como na dimensao real, tal qual ela € percecionada tanto pela
classe politica como pelos cidadios (Quadro 2). Aqueles que defendem que o governo deve alterar as politicas
que planeou para responder aquilo que a maioria pensa também consideram que em democracia € importante que
o governo proteja os cidadaos da pobreza, e que se tome medidas para reduzir as diferencas no rendimento. Ao
invés, esses mesmos cidaddos tendem a pensar que tal ndo ocorre em Portugal. Esta associagdo entre varidveis
atitudinais ocorre tanto a nivel dos cidaddos como da classe politica, mas atinge valores mais significativos entre
esta tltima. De assinalar que existe também uma correlagdo positiva (tanto a nivel dos cidaddos como da classe
politica) entre aqueles que consideram que a situagiio econémica actual no pais é negativa e que o governo deve
alterar as politicas que planeou para responder aquilo que a maioria das pessoas pensa.

Quadro 2 . O governo deve alterar as politicas que planeou para responder
ATITUDES EM RELACAO aquilo que a maioria das pessoas pensa
A DEMOCRACIA®
Classe Politica (sap, 2013) Populagdo (Esse, 2012/13)

A - “E importante para a democracia em geral que o governo

proteja os cidad&os da pobreza” 0,25**
B - “E importante para a democracia em geral que o governo -
tome medidas para reduzir as diferengas no rendimento” 0,30
C - “O governo em Portugal protege todos os cidaddos da

o *%
pobreza” 0,35
D - “O governo em Portugal toma medidas para reduzir as 0,28%*
diferengas no rendimento” i
E - Satisfagdo com o estado da Economia -0,28**

**p<0,01; coeficientes de correlagdo de Pearson

3A e B (0-nada importante para a democracia em geral a 10-extremamente importante para a democracia em geral);
CeD (0-ndose aplicanadaa 10-aplica-se totalmente); E (0-extremamente insatisfeito a 10-extremamente satisfeito)



CONCLUSOES

Os portugueses t€ém uma concepgdo de democracia
que vai bastante para além de “elei¢cdes livres e
justas”. Apesar deste aspecto ser também central, o
conceito de “democracia” para os portugueses
incorpora outros aspectos que vdo para além da
competicdo eleitoral. Por um lado, a igualdade
perante a lei e um funcionamento dos sistema politico
que permita castigar maus governos e obrigar estes
ultimos a informarem os cidadios. Por outro lado, é
também uma concepgao que valoriza a justica social,
a atingir através de politicas concretas que reduzam a
desigualdade e combatam a pobreza. Os portugueses
ndo estdo sozinhos deste ponto de vista, mesmo entre
as democracias avangadas do continente europeu.
Contudo, os dados sugerem que a valorizagdo da
justica social como elemento indissocidvel do
conceito de "democracia” parece ser especialmente
intensa nos paises com maiores desigualdades de
rendimentos, dos quais Portugal claramente faz parte.
A esta luz, o declinio da satisfagdo com o
funcionamento da democracia a que se assiste em
Portugal torna-se compreensivel, especialmente
tendo em conta como a degradacdo das condigdes
sociais e econdmicas nos ultimos anos.

Relativamente a questdo da responsividade e
inclusividade da governagdo foram contrastados
dados recolhidos entre classe politica e cidadaos
portugueses. Estas comparagdes servem para

PARA SABER MAIS

iluminar divergéncias que podem ser causa e
consequéncia de algum distanciamento entre
eleitores e eleitos. Verificimos que existe uma
diferenca significativa entre classe politica e
cidadios quanto a importancia de o governo alterar
as politicas consoante a vontade da maioria sendo
que a classe politica valoriza mais do que os
cidaddos a capacidade do governo em manter o
rumo. No que concerne a inclusividade, também
hd diferengas significativas entre estes grupos: na
opinido da maior parte da classe politica, a
existéncia da governos monopartiddrios é vista
como uma componente importante para a
democracia enquanto tal. J4 quanto aos correlatos
da responsividade, mostrimos como estd
associada - tanto pelos cidadaos como pela classe
politica - a defesa de valores de diminui¢do da
pobreza e de diminui¢do de desigualdades nos
rendimentos. Além disso, a responsividade
correlaciona de forma negativa e significativa com
a satisfacdo com o estado actual da economia em
Portugal. Estes dados deverdo ser lidos tendo em
consideracdo que no actual contexto politico o
governo nacional estd menos disponivel para
alterar as suas politicas, tendo em conta o
condicionamento externo a que tem estado sujeito
no ambito do programa de ajustamento
econémico.
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urvey

O European Social Survey em Portugal

O European Social Survey (ESS-ERIC) é uma infraestrutura europeia de conhecimento, constituida
recentemente numa European Research Infrastructure Consortium, sendo Portugal um dos seus membros
fundadores. Esta infraestrutura tem por objetivo estudar as atitudes e valores sociais e politicos dos europeus
numa perspetiva comparativa e longitudinal.

Este projeto surgiu da conjugacdo de esforcos de diversos organismos comunitdrios e nacionais,
nomeadamente a Comissdo Europeia. No caso de Portugal, o projeto é financiado pela Fundagio para a Ciéncia
e a Tecnologia (FCT), atualmente no ambito da Infraestrutura das Atitudes Sociais e Politicas dos Portugueses
(IASPP), com o propésito de constituir uma fonte de informagéo baseada em procedimentos metodolégicos
rigorosos. Portugal participa no European Social Survey desde o seu inicio em 2002. O acesso a bases de
dados, questiondrios e documentacdo adicional € livre e pode ser feito em www.ess.ics.ul.pt.
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